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AVOIMEN YLIOPISTON FOORUMIN LAUSUNTO LUONNOKSESTA HALLITUKSEN 
ESITYKSEKSI EDUSKUNNALLE YLIOPISTOLAIN JA AMMATTIKORKEAKOULULAIN 
MUUTTAMISESTA (SÄÄNNÖKSET ERIKOISTUMISKOULUTUKSISTA) 
 
Yleiset huomiot 
 
Avoimen yliopiston foorumi pitää esityksessä käsiteltyjä erikoistumiskoulutuksia työelä-
män osaamisen ja sen kehittämisen kannalta tarpeellisina ja perusteltuina.  Myös esityk-
seen sisältyvät määrittelyt erikoistumiskoulutusten luonteesta ja kohderyhmistä, laajuu-
desta ja järjestämissopimuksista ovat hyvin perusteltuja ja kannatettavia. Sen sijaan eri-
koistumiskoulutusten rahoitukseen liittyvät esitykset ovat puutteellisesti perusteltuja ja 
pääosin epätoivottavia. Lisäksi opiskelijoiden asemaan liittyvät esitykset sisältävät epä-
selvyyksiä. 
 
Yksityiskohtaiset kannanotot 
  
 Esitys sisältää muutoksia yliopisto- ja ammattikorkeakoululakeihin. Yliopistolain 7 

§:ään esitetty lisäys 7a § määrittelee erikoistumiskoulutukset. 7 §:n 1. momentissa 
on nyt määritelty avoin yliopisto-opetus tutkinnon osia sisältäväksi koulutukseksi, mi-
tä AF pitää hyvänä tarkennuksena. 

 
 Yliopistolain 37 §:ään esitetty määritelmä erikoistumiskoulutuksen opiskelijaksi otta-

misen perusteista ei pidä sisällään työkokemusta, mitä AF pitäisi tarpeellisena perus-
teena, jotta esitys olisi järjestelmätasolla johdonmukainen ja hallittu ja jotta erikois-
tumiskoulutukset voitaisiin kytkeä myös toteutukseltaan työelämään.   

 
 Erikoistumiskoulutusten rahoitusta koskeva esitys keskittyy yliopistojen perusra-

hoitukseen ja opiskelijalta perittäviin säädeltyihin opiskelijamaksuihin. Voidaan perus-
tellusti kysyä, mihin on unohtunut työnantajien osuus, vaikka kyse on nimen-
omaan työelämää ja työnantajia hyödyttävästä osaamisen kehittämisestä?  Julkinen 
rahoitus on lisäksi ajateltu kananvoitavan ainoastaan OKM:n kautta, vaikka tietyillä 
aloilla myös muut ministeriöt voisivat olla rahoittajia. Tästä näkökulmasta esi-
tyksen perustelut (s. 9-10) eivät avaa rahoituksen nykytilannetta riittävästi. 

 
 AF ei kannata erikoistumiskoulutusten mukaan ottamista yliopistojen rahoi-

tusmalliin 1.1.2017 lähtien.  Vaikka esityksen perusteluissa luvataan yliopistoille 
lisää rahoitusta erikoistumiskoulutusten perusteella, voi ko. lupausta pitää valtionta-
louden tulevaisuusnäkymien perusteella lähinnä kosmeettisena.  Lopputuloksena voi 
olla supistus jostain toisesta rahoitustekijästä ja kokonaisrahoituksen jääminen ennal-
leen, minkä seurauksena erikoistumiskoulutukset osana rahoitusmallia söisivät rahoi-
tusta yliopistojen jo vakiintuneilta toiminnoilta.  

 
 Yliopistojen maksuja koskevaan valtioneuvoston asetukseen esitetään lisäystä, jonka 

mukaan erikoistumiskoulutusten opintomaksuille asetetaan 80 €:n suuruinen opinto-
pistekohtainen maksukatto. Esityksestä ei käy ilmi, millaisiin laskelmiin em. euromää-
rä perustuu.   

 



 

 Kun em. maksuasetusta päivitetään, olisi perusteltua päivittää asetusta 
muutenkin.  AF esittää, että em. asetuksen 2 §:ssä tarkoitettua avoimien yliopis-
to-opintojen enimmäismaksua korotetaan 1.1.2015 alkaen.  Lisäksi AF esittää, 
että maksuasetuksen 2 §:ssä mainitut, yliopistojen tutkinnoista annetun valtioneu-
voston asetuksen 19 §:ssä tarkoitetut opettajankoulutuksen opinnot, jos ne suori-
tetaan erillisinä opintoina, olisivat opiskelijalle maksullisia ja niistä perittävä enim-
mäismaksu olisi avoimelle yliopisto-opetukselle säädetyn enimmäismaksun mukainen. 

 
Perustelut: 
 
Asetuksessa määriteltyä, avointa yliopisto-opetusta koskevaa enimmäismaksua (10 
€/ op) ei ole korotettu asetuksen voimaantulon jälkeen. Pelkästään julkisen talouden 
indeksimuutos vv. 2010 - 2013 osoittaa, että enimmäismaksun tulisi olla vähintään 
11 euroa. Lisäksi tulisi ottaa huomioon vuoden 2014 aikana tapahtuva ja päivitetyn 
maksuasetuksen voimaan tulon jälkeen tapahtuva kustannustason nousu.  
 
Enimmäismaksu määriteltiin alun perin hyvin alhaiseksi perustuen yliopistojen perus-
rahoitukseen, jonka ohjautuminen avoimeen yliopisto-opetukseen vaihtelee merkittä-
västi yliopistoittain. Käytännössä alhainen enimmäismaksu ei kata riittävässä määrin 
opetuksesta aiheutuvia kuluja. Erityisen ongelmallista tämä on pieniä opetusryhmiä ja 
suuria opetustuntimääriä sisältävien kurssien (esim. taidealan opetus ja kieliopinnot) 
osalta. Liian alhainen enimmäismaksu voi ohjata näiden alojen opetustarjontaa suuri-
en ryhmäkokojen suuntaan ja heikentää jopa merkittävästi ko. alojen asemaa koko-
naistarjonnassa.  Liian alhainen enimmäismaksu ei sitouta opiskelijoita suorittamaan 
kursseja loppuun. Se ei myöskään mahdollista kysyntälähtöistä hinnoittelupolitiikkaa. 
Näistä syistä olisi perusteltua, että tässä yhteydessä enimmäismaksuun tehtäisiin ta-
sokorotus. 

 
Erillisten opettajankoulutuksen opintojen kysyntä on tällä hetkellä paljon suurempi 
kuin niiden tarjonta.  On yleisen edun mukaista, että yhteiskunnan eri sektoreilla ope-
tus- ja ohjaustehtävissä toimivilla henkilöillä on ao. tehtävien edellyttämä pätevyys. 
Avoimilla yliopistoilla on pitkä kokemus joustavien ja aikuisopiskelijalle soveltuvien 
opintojen järjestämisestä ja hallinnoinnista. Mikäli erilliset opettajankoulutuksen 
opinnot olisivat maksullisia (sama enimmäismaksu kuin muulla avoimelle yliopisto-
opetuksella), voisivat avoimet yliopistot tarjota näitä opintoja laajan jakeluverkoston-
sa välityksellä tehokkaasti. 
 

 Esityksen keskeisten ehdotusten kuvauksessa (s. 19) mainitaan, että erikoistumis-
koulutuksissa opiskelevan asema rinnastuisi tutkintoon johtavassa koulutuksessa 
olevien opiskelijoiden asemaan. Myös ylioppilaskunnan jäsenyys on mahdollinen.  
Tarkoittaisiko tämä myös oikeutta samoihin tai jossain määrin samoihin opintososiaa-
lisiin etuuksiin kuin tutkinto-opiskelijoilla?  Mikäli näin on, olisi esityksen taloudellisten 
vaikutusten arvioinnissa huomioitava myös tämä puoli. Sinänsä AF ei näe perusteltu-
na asettaa erikoistumiskoulutuksessa opiskelevia erilaiseen asemaan kuin avoimessa 
yliopisto-opetuksessa opiskelevia, jotka eivät ole oikeutettuja ylioppilaskunnan jäse-
nyyteen eivätkä sitä kautta aukeaviin etuuksiin.  

 
 Esityksen yhteiskunnallisten vaikutusten kuvauksessa (s. 22) ennakoidaan erikoistu-

miskoulutusten tarjoamisen vaikuttavan siihen, että tutkintokoulutuksen käyttäminen 
ammatillisena jatkokoulutuksena vähenee.  On syytä muistaa, että sama tavoite voi-
daan saavuttaa lisäämällä tutkinto-opetuksen työelämälähtöisyyttä, vahvistamalla 
avoimen yliopisto-opetuksen toimintaedellytyksiä, kehittämällä avoimen yliopisto-
opetuksen tarjontaa työelämälähtöisesti ja tehostamalla sitä koskevaa tiedottamista 
työelämän toimijoille. 

 
 Korkeakoulujen jo olemassa olevien opiskelumahdollisuuksien täysimääräisen hyö-

dyntämisen näkökulmasta on myös tärkeää, että esityksen yksityiskohtaisissa perus-
teluissa (s. 25) on huomioitu tutkinnon osia sisältävien kokonaisuuksien tai niiden 
osien käyttö työelämän tiettyihin osa-alueisiin erikoistuttaessa silloin, kun se on mah-
dollista. 
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